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FAMIGLIE E PAESE DI FRONTE ALLA MANOVRA: IL FUTURO E’ ADESSO.
30 agosto 2011

1.
LA FAMIGLIA AL CENTRO?

Finalmente oggi, martedì 30 agosto, dopo un mese di ipotesi, proposte fantasiose, discussioni e fughe in avanti, il Paese ha potuto confrontarsi con la nuova proposta del Governo per la manovra di pareggio di bilancio.  Eppure, anche a leggere i giornali di oggi, restano ancora elevati margini di incertezza, e molte delle misure ipotizzate dovranno essere adeguatamente precisate nei prossimi giorni.

Certamente apprezziamo alcune scelte “dell’ultima ora”, come l’abbandono dell’ipotesi 

di aumento dell’IVA, o del cosiddetto “contributo di solidarietà” per i redditi Irpef più alti (i “soliti noti”).  

Rimane però un una certezza: se la famiglia sarà al centro, non sarà per promuoverla, ma per rimanere “al centro del mirino”. Questa centralità della famiglia non è una buona notizia, nel senso che saranno le famiglie, e soprattutto le famiglie con figli, a pagare, soprattutto come aumento delle tariffe dei servizi comunali, oppure delle tariffe dei consumi di energia, senza alcun intervento correttivo che le protegga.

Questa manovra colpisce in modo particolare la famiglia con figli, in maniera diretta, con il taglio delle detrazioni per figli a carico (prima manovra, di luglio), ed in maniera indiretta con l’inevitabile aumento del costo dei servizi alle famiglie (asili, scuole, mense scolastiche,…) per il minor trasferimento dello Stato agli enti locali. 

Si è chiaramente visto che tutte le precedenti riduzioni dei trasferimenti dello Stato agli enti locali si sono trasformate per lo più nell’aumento del costo dei servizi alla famiglia e questo ulteriore taglio seguirà inevitabilmente la stessa strada. Le famiglie con figli quindi pagheranno più degli altri il costo della manovra finanziaria proposta dal Governo ed in discussione ora al Parlamento. Chi non ha figli infatti non usufruisce né di detrazioni per figli a carico né tantomeno dei servizi di nido, trasporti, scuola ed altro, che sembrano ad oggi gli ambiti su cui si intende tagliare. 

La riduzione dei tagli agli enti locali annunciata ieri è un segnale positivo, anche se forse ancora troppo debole. Ma ribadiamo qui il nostro NO a tagli indiscriminati agli enti locali.

Pochissimo invece è stato fatto per mettere la famiglia al centro di interventi di sviluppo: l’equità per le famiglie solo negli ultimi giorni fa timidamente capolino in qualche notiziario di telegiornale o in qualche giornale (lodevole eccezione Avvenire, che ha da subito rappresentato a gran voce l’assenza della famiglia nella manovra).

Noi invece crediamo che soprattutto in tempi così duri, proprio nel momento in cui i tradizionali attori economici e politici sono in grande difficoltà, occorre con coraggio “ripartire dalla famiglia”, investire sulla famiglia e sulle giovani generazioni, perché solo restituendo fiducia, capacità di progetto e speranza sul futuro alle famiglie e alle nuove generazioni questo Paese si salverà. 

2.
COSA FARE? TRE PROPOSTE PER LO SVILUPPO 

Non spetta a noi costruire la manovra nella sua organicità; pensiamo però di poter indicare alcuni punti qualificanti, sulla base di due criteri fondamentali: 

· non limitarsi ad una logica di tagli e risparmi, ma sostenere sviluppo e ripresa – anche demografica: 

· sostenere le famiglie con figli e i giovani come le risorse strategiche per il rilancio del Paese.

1) Riforma fiscale, equità per le famiglie e FattoreFamiglia 

La delega sulla riforma fiscale non deve essere subordinata alla riforma assistenziale, né rimandata al 2012.  Il sistema fiscale costituisce fattore di cittadinanza e di equità ben prima e in modo ben più efficace di quanto non sia il sistema assistenziale. Per costruire una manovra seria e sostenibile, occorre quindi recuperare quella equità fiscale per carichi familiari richiamata dall’art. 53 della Costituzione e finora mai attuata nel nostro Paese. Anche la riforma fiscale può e deve essere utilizzata come un “volano di sviluppo”, prima ancora che come strumento “per far quadrare i conti”. Più nello specifico, riteniamo che all’interno della riforma complessiva del fisco l’applicazione del “FattoreFamiglia” (presente nel Piano nazionale delle politiche familiari recentemente presentato in Consiglio dei Ministri dal Sottosegretario competente), pur graduale, sia un elemento irrinunciabile di efficienza e di equità. Esso restituirebbe alle famiglie con figli (giovani, impegnate nel lavoro, quindi) capacità di spesa oggi pesantemente compresse, e riavvierebbe così speranza, fiducia, consumi, facendo da volano alla ripresa del sistema economico nel suo complesso a partire da beni, prodotti e servizi di prima necessità (i consumi di queste famiglie sono maggiormente capaci di generare e premiare il lavoro nel nostro Paese e i prodotti del nostro Paese). 

Inoltre sostenere le famiglie giovani è urgente proprio per contrastare l’emergenza demografica che certamente danneggia il nostro Paese. Bisogna quindi spostare l’asse del carico fiscale alleggerendolo in modo sostanziale le famiglie con figli. Chi non ha carichi familiari può permettersi dei sacrifici che chi ha figli non può più sopportare. Una applicazione graduale del FattoreFamiglia sarebbe assolutamente possibile da subito, con soglie economiche e criteri di equità che siamo pronti a costruire insieme a Ministeri e organismi competenti. Abbiamo poco più di 10 milioni di italiani con meno di 18 anni; vogliamo finalmente spostare le risorse pubbliche a loro favore?

2) Ridurre e qualificare la spesa socio-assistenziale: no ai tagli indiscriminati 

La pur necessaria revisione del modello di spesa socio-assistenziale dovrà prima di tutto semplificare la scena, e poi concentrare le risorse su pochi e ben provati strumenti. 

Siamo quindi assolutamente contrari ad ogni politica di tagli lineari; chiediamo invece con urgenza un attenta valutazione caso per caso – ad esempio, nessun intervento sulle detrazioni per familiari a carico. In questo richiamiamo la necessità che il Governo adotti due provvedimenti essenziali ed urgenti: 

· la revisione dell’ISEE,  per consentire un costo dei servizi locali alla famiglia distribuito in maniera più equa, con la riduzione drastica delle situazioni di elusione e false dichiarazioni;

· la fissazione dei livelli essenziali delle prestazioni (o dei fabbisogni standard, in parallelo con la definizione dei costi standard).

3) Lavoro e famiglia: investire sui giovani, investire sulla conciliazione famiglia - lavoro

Tra le misure sul mercato del lavoro ci aspettiamo un forte investimento sul lavoro giovanile, spostando risorse in tema di premio all’inserimento nel mercato del lavoro, in stabilizzazione dei rapporti professionali, all’imprenditoria giovanile. 

Segnaliamo poi, all’interno del più ampio movimento verso la flessibilizzazione delle relazioni industriali e alla valorizzazione dei livelli decentrati di contrattazione aziendali, che anche la conciliazione famiglia – lavoro costituisce prezioso fattore di rinnovamento e ripresa (migliore produttività, migliore coesione interna nei sistemi organizzativi, minore impatto sui sistemi socio-assistenziali territoriali). Occorre quindi promuovere l’adozione di strumenti innovativi (già peraltro contenuti nel documento sottoscritto dalle Parti sociali e dal Ministero il 7 marzo 2011).

Su questo rinnoviamo la nostra richiesta di un impegno esplicito al governo e alla politica, ma soprattutto alle forze sociali, sindacali e dell’impresa, troppo spesso poco interessate a questa variabile, che è invece strettamente connessa con produttività, coesione aziendale, dignità del lavoro, promozione del lavoro giovanile e femminile.

3. 
DOVE PRENDERE I SOLDI?

Il dibattito su questa manovra si è concentrato soprattutto su questo aspetto, con opzioni molto eterogenee; anche in questo caso ci limitiamo ad indicare quattro opzioni, in ordine di priorità, che consentirebbero azioni “a misura di famiglia”, senza danneggiare le famiglie.

1) Ridurre costi della politica e della pubblica amministrazione

La prima richiesta generale – e prioritaria - riguarda l’urgenza di definire con precisione quantitativa e specifiche scadenze temporali le concrete azioni di riduzione dei costi della politica: solo attraverso questo passaggio preliminare questa classe politica potrà traghettare il Paese attraverso lo sforzo che viene chiesto per i prossimi mesi ed anni, che è di sacrifici, ma anche di rinnovato impegno ed orgoglio di costruire bene comune. Ma come chiedere questo sforzo, e soprattutto come innescare la libera creatività di ogni cittadino, senza giocarsi in prima persona? Quindi:

· sì alla riduzione del numero dei Parlamentari;
· sì ad un deciso e immediato taglio di ogni condizione di “privilegio” per politici ed amministratori (dai viaggi alle agevolazioni previdenziali);
· sì ad un serio accorpamento dei piccoli Comuni;
· sì all’abolizione completa delle Province;
· sì alla non rieleggibilità per dieci anni per chi governa un ente pubblico che manca il pareggio di bilancio.
L’ipotesi di una legge costituzionale per agire efficacemente su Province e sul numero dei parlamentari è apprezzabile SOLO se avrà immediato seguito nel calendario di Camera e Senato. 

Sulla serietà dei tagli alla politica la manovra si giocherà la fiducia sul Governo: non quella del Parlamento, ma quella dei cittadini!

2) Equilibrare il prelievo fiscale e il diritto ai servizi tra Stato, Regioni e Comuni

Dal livello nazionale sono stati deliberati decisi tagli ai trasferimenti a Regioni e Comuni, e già da subito una conseguenza diretta è l’aumento delle imposte locali e la diminuzione dei servizi per i cittadini. Occorre riequilibrare i tagli tra governo centrale ed enti locali, come Comuni e Regioni chiedono con forza.

La riforma del federalismo fiscale va quindi governata con rigore ed equilibrio, per evitare di generare un’inaccettabile aumento dei carichi fiscali per le famiglie proprio a causa della proliferazione dei livelli territoriali di imposizione fiscale. 

Occorrono infine meccanismi di tutela per i cittadini, attualmente solo “spettatori e vittime” dello  scontro tra livelli della pubblica amministrazione. Inoltre troppo spesso il fisco locale penalizza proprio le famiglie con carichi familiari, raddoppiando l’effetto perverso dell’iniquità dei carichi fiscali nazionali. 
3) Alleggerire la pressione fiscale su famiglie e imprese, colpire le ricchezze improduttive e l’evasione fiscale

E’ urgente riequilibrare il contributo che danno famiglie, lavoro, impresa e rendite al sistema Paese. Occorre alleggerire il peso fiscale su chi “produce lavoro e ricchezza reale” (lavoro e impresa), e chiedere di più alle grandi rendite finanziarie, innalzando l’aliquota sulle rendite finanziarie almeno a livello europeo (20%). 
In questo le ultime scelte della manovra, ieri ipotizzate, vanno nella giusta direzione (no agli aumenti IVA, no al “contributo di solidarietà” sui redditi IRPEF).

Ci teniamo comunque a confermare che siamo assolutamente contrari a ritocchi per le aliquote IVA in questa manovra; sarebbe di fatto un’ulteriore gabella sulla testa delle famiglie con figli, costrette più di altre ai consumi necessari e non voluttuari. Basta leggere i dati del Sole24Ore di lunedì 28 agosto (p. 3): l’aumento indiscriminato di un punto percentuale di IVA avrebbe avuto un aumento di spesa pari a 17,05 Euro per un nucleo  composto da una persona sola con meno di 35 anni, mentre una famiglia composta da un coppia con 3 figli e più pagherebbe ben 29,75 Euro: quasi il doppio di costi in più, mentre ci si aspetterebbe che chi ha figli da accudire venga sostenuto, anziché penalizzato.

In caso di adozione di questa misura, chiediamo che le associazioni familiari e dei consumatori possano intervenire per definire il paniere di “beni e servizi” eventualmente sottoposti ad aumento. Riteniamo poi assolutamente inaccettabile, in generale, che si ipotizzino aumenti per le aliquote ridotte dei beni di prima necessità (4% e 10%).

In ogni caso, eventuali aumenti dell’aliquota IVA, anche in manovre successive,  devono essere destinate all’alleggerimento dei carichi fiscali per le famiglie con figli (vedi FattoreFamiglia).
Riteniamo infine che, a fronte di una certa “incertezza” sulla reale “copertura complessiva” della manovra, la modalità più efficace e più equa sia una qualche forma di prelievo sulle ricchezze possedute (una seria “patrimoniale”).
4) Pensioni e manovra

Si è deciso ieri di mettere mano al sistema previdenziale del nostro Paese, che, già ampiamente riorganizzato negli ultimi venti anni, deve affrontare da subito processi demografici che lo metteranno a dura prova:  invecchiamento, allungamento della speranza di vita,  permanente blocco della natalità, crescente presenza di lavoratori con percorsi contributivi discontinui.

Le misure ipotizzate non affrontano i “nodi strutturali”, ma sembrano consentire un accordo politico che rimane comunque positivo.

Siamo però contrari a “fare cassa” a spese del sistema previdenziale; riteniamo invece che molte iniquità e inefficienze possano ancora essere toccate, soprattutto a fronte della gravità della crisi. 

Nel complesso sono forse ancora ipotizzabili in ambito pensionistico interventi di solidarietà, al di là di interventi urgenti e necessari – tuttora possibili - su condizioni di privilegio inaccettabili (vedi alcuni trattamenti previdenziali dei parlamentari), o sulle “pensioni d’oro”, o anche sul mezzo milione di baby pensionati oggi presenti. Tali misure potrebbe essere a titolo congiunturale (per due – tre anni, come risposta alla crisi e con obiettivi di rientro dal debito) o in via permanente (con tutte le cautele del caso), purché le risorse così liberate siano destinate a sostenere i percorsi previdenziali più svantaggiati. In particolare proponiamo due destinatari:

· i giovani con percorsi lavorativi precari e discontinui (cui poter coprire con contributi figurativi i periodo di non lavoro);

· le donne, con particolare attenzione al lavoro casalingo e a migliori trattamenti per le madri (ad esempio con l’ipotesi di offrire per ogni figli due anni di contributi figurativi).

Ogni ulteriore intervento sulla spesa previdenziale dovrà migliorare il patto tra le generazioni, oggi sciaguratamente penalizzante verso i giovani, anche con forti richieste di solidarietà a posizioni di privilegio consolidate.

4.
UN METODO DA RIPRENDERE

Il mese di agosto si è aperto con un tavolo di confronto del Governo con le parti sociali, su sollecitazione delle parti sociali stesse (con un documento unitario su sei punti sottoscritto dalle principali parti sociali, cui ha aderito anche il Forum delle associazioni familiari, incontro del 4 agosto); questo  ha costituito un prezioso segnale di novità, purtroppo già in parte disatteso dal Governo (deludente l’incontro del 10 agosto), ma anche dalle parti sociali stesse, oggi in difficoltà a ritrovare e sostenere una piattaforma unitaria.

Anche la politica, nei giorni scorsi, tranne poche eccezioni, è ritornata subito alla frammentazione interna (anche dentro lo stesso partito) e alla contrapposizione pregiudiziale, nonostante gli inviti al “metodo della coesione” del Presidente Giorgio Napoletano, che avevano avviato questa breve stagione di dialogo, ma che lo stesso Presidente della Repubblica è stato costretto a richiamare con drammatica urgenza a fine mese, dal recente Meeting di Rimini.

Eppure proprio oggi, proprio di fronte alla gravità della crisi in atto, serve al Paese, un tavolo pubblico di concertazione, in cui la politica e le forze vive del Paese possano dialogare con trasparenza e coesione di intenti. 

Rinnoviamo a questo riguardo la richiesta che questa modalità interessi sia la politica a livello nazionale (governo ed opposizione), sia i diversi livelli della pubblica amministrazione (segnatamente Regioni e Comuni), in modo che questa coesione possa trovare spazi pubblici e trasparenti (davanti ai cittadini) di confronto. 

Non tocca a noi indicare le formule politiche o tecniche con cui attuare questo: è però chiaro che oggi nessun attore sociale, politico od economico da solo è in grado di salvare il Paese, mentre ciascuno, da solo, può contribuire ad affossarlo, se non aderisce a questo sforzo di coesione nazionale.
